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Quintarelli: “La
libertà di uno
comincia dove
finisce il diritto

dell’a l t ro ”

IL NEUTRO FINISCE IN RETE
di EDOARDO DANIELI

IL FUTURO - sono parole di Syd Mead - è capire al
meglio cosa accade e perché. La consapevolezza
che il piano sociale e il piano tecnologico inte-
ragiscono è, secondo il grande architetto, costrut-
toredi paesaggi immaginarie ispiratore dellanuova
casa delle Winx a Loreto, il primo passo per in-
camminarsi sulla strada di quello che verrà. Di-
segnare cosa accade e perché sulla rete, su internet,
significa dunque addentrarsi su quello che sarà il
futuro dell’infrastruttura che orienterà sempre più
lo sviluppo economico e la vita di un numero cre-
scente di persone. Stefano Quintarelli sta ad internet
in Italia come Syd Mead sta alla scenografia vi-
sionaria ad Hollywood. Rifiuta la parola guru, ma è
un punto di riferimento sia grazie al suo patrimonio
di conoscenza in venti anni di attività nell’infor -
matica sia grazie alla sua
attività imprenditoriale
che, annovera tra le tappe
e in concorso con amici e
soci, la realizzazione di
I.Net, poi ceduta agli in-
glesi di British Telecom,
e ora di Eximia, il prin-
cipale integratore italia-
no di sistemi Rfid. Quin-
tarelli è stato uno degli
ospiti al forum sulle te-
lecomunicazioni orga-
nizzato dal Gruppo Gio-
vani industriali che s’è
svolto a Portonovo.
L’occasione per svolge-
re con lui una riflessione
sulla rete, e in particolare
su un argomentoche ogni
tanto affiora, ma che
resta troppo in om-
bra, rispetto alle
conseguenze che
può avere. Si trat-
ta della cosiddet-
ta neutralità della
rete. Anche di re-
cente si sono verifi-
cati casi di contenuti
bloccati perché critici di
un esponente politico o
penalizzati tariffaria-
mente per favorire con-
tenuti provenienti da
“fornitori amici”.

Neutralità è un termi-
neche soffredi unabrutta
traduzione, secondo alcuni, infatti, bisognerebbe
parlare di imparzialità della rete: significa che i
“pacchetti”, l’unità di base delle comunicazioni in
rete, debbono essere tutti uguali, e non soggetti a
discriminazionidi sorta.Una neutralità chegliope-
ratori di telefonia ex monopolisti, gestori in molti
casi della rete fisica, vorrebbero ridurre - in America
ci stanno già provando - per dare la precedenza ai
“pacchetti” ad alto valore aggiunto. Per loro, ov-
viamente.

Quintarelli vuole evitare un approccio massi-
malista dal momento che “la definizione di neu-
tralità della rete può essere solo a complemento,

come la definizionedi libertà”. Entra peròsubito nel
cuore della questione: “Il concetto è che l’utente
della rete deve poter chiedere che il suo traffico
venga gestito in modo adeguato alle sue necessità.
Intanto deve essere informato e poi deve poter sce-
gliere, senza che gli vengano imposte discrimina-
zioni. Tutto qui”. Sembra facile, la realtà, anche in
Italia, però, è ben diversa. Soprattutto per quanto
riguarda l’informazione che non c’è “anche se una
delibera dell’Autorità dellecomunicazioni dice che
l’utente deve sapere che cosa sta comprando dal
punto di vista tecnico altrimenti il contratto è nullo”.
Ilpasso successivoèquello dellascelta.“E’chiaro -
afferma ancora Quintarelli - che se io scelgo che i
miei pacchetti che trasportano la voce vengano resi
prioritari, questo impatta, sulla priorità dei pac-
chetti degli altri utenti. La libertà di uno, insomma,
comincia dove finisce il diritto dell’altro”.

Il secondo aspetto è quello dei contenuti. “Non
deve essere fatta una discriminazione sulla base dei
contenuti e sulla base delle destinazioni e degli
interlocutori. Qui sforiamonella regolamentazione

antitrust perché bisognerebbe riconoscere il prin-
cipio chel’operatore diterminazione èmonopolista
sugli utenti che termina. Se tu sei collegato a un
gestore di telefonia mobile, quel gestore è mono-
polista nei tuoi confronti. Non puoi ricevere chia-
mate con operatori diversi, quindi la mia comu-
nicazione verso di te deve per forza passare da quel
gestore. In questo caso, se la mia comunicazione
verso di te è discriminata, ad esempio bloccandola o
degradandone la qualità o penalizzandola tariffa-
riamente, c’è di fatto un abuso di posizione do-
minante. E’ chiaro che dal punto di vista di nor-
mativa antitrust non ci siamo perché, considerando
ilmonopolio sulla terminazioneper la trasmissione
dati, sarebbe un abuso”. In ogni caso, non deve
essere usata la rete - una qualsiasi rete - per trarre un
indebito vantaggio soprattutto se l’utente non è sta-
to informato.

Il problema della neu-
tralità della rete, sempre
latente, sta tornando di
grande attualità nel mo-
mento in cui fenomeni di
riduzione della banda e di
discriminazione dei con-
tenuti stanno diventando
sempre più frequenti a cu-
ra degli operatori. “Se la
torta del mercato Tlc si
stesse ingrossando - spie-
ga Quintarelli - a nessuno
verrebbe in mente di fare i
walled garden”, una limi-
tazione dell’accessibilità
dei contenuti. La contro-
prova viene dall’asta che
si apre se si prova a cam-
biare operatore telefoni-
co. “La risposta più cor-
retta - confuta Quintarelli
- è quella di far crescere il
mercato, anzichè spreme-
re all’eccesso quello che
c’è, limitandone la liber-
tà”. E per fare questo, la
proposta di Quintarelli,
scritta con il gruppo di la-
voro di Leonardo Chiari-
glione (fondatore e presi-
dente di Mpeg, il “padre”
dell’Mp3), è una sola: rete
aperta, neutrale, interope-
rabile. La proposta, par-
tendo dalla definizione di
Internet, ha tre punti fon-
damentali: un utente deve

poter otteneredal suogestore uncollegamento base
a internet; un operatore può fare qualità del servizio
differenziata basta che non penalizzi chi richiede il
servizio base; gli operatori che fanno qualità del
servizio differenziata non possono abusare di po-
sizioni dominanti. Un passo molto concreto nella
affermazione di questi principi sarebbe la sepa-
razione societaria (non necessariamente proprie-
taria) della rete fisica dagli operatori dominanti e la
sua definizione, indipendentemente dallaproprietà
che può benissimo essere privata, di “bene pub-
blico”. Da lì, la fame di futuro si alimenterà di un
presente di comprensione.


